Karakdy’de ‘Cesitli Sanat Alemleri’
DIKKAT HAFRIYAT VAR!

YAZI AYSE KOKSAL

GIRIS SPOT: Ulkemizde devlet destekli sanat kurumlarindan sirket destekli sanat
kurumlarma dogru siiratli bir gecis yasanirken ve sanatgilar sirket bilangolarindaki miitevazi
yerlerini alirken, cesaret verici bir hizla gogalan ve bagimsiz sanatgilarin kurduklari
insiyatifler bagimsiz, protest ve deneysel sanat adina en 6nemli girisimleri temsil ediyor. Bu
esik noktasinda, kuruldugu 1996 yilindan beri 6zgiir sanat iiretimine damgasini vuran,
Istanbul’un “gercek estetigini’ yorulmadan gdzler dniine seren Hafriyat grubu miicadele
alaninini yeni bir mekanla genisletiyor: Cesitli Sanatlar Alemi. Ayse Koksal, kamusal sanatta
doniim noktas1 mahiyetindeki girisimin bu yeni mekani vesilesiyle Hafriyat’in diintind,
bugiiniinii ve muhtemel yarinlarin1 degerlendiriyor. Izlemek kadar destek vermenin de
zamaninin gelip cattigin1 vurguluyor.

SPOT 1: Sanatg1 girisimleri, cemiyet ve birlik mantiginda bir araya gelip liretim yapmaktan
cok farklidir. Bunlar kimligi olan, aktivist ve protest, koksiiz ve bagimsiz, hatta mekansiz,
arastirmaci ve deneysel ortakliklaridir. Sadece olan biteni betimlemeye izin veren, ama
olgular elestirmeye ve degistirmeye kalkan sanatcilart marjinallestiren goriise kars1 dururlar.

SPOT 2: Belli bir gruba dahil olmadan kendi baslarina hareket ettikleri i¢in tepki gormiisler;
kimseye danigsmadan sergi actiklar i¢in “biiyiikleri” tarafindan azarlanmaya kadar varan
kinamalara maruz kalmislar. Bu dislanmislik duygusu ana ¢izgideki higbir “takim”a dahil
olmamak, orta yol politikasi giitmemek, ayrimcilik yapmamak ve amator bir yapi
benimsemeyi dogurur Hafriyat’ta.

SPOT 3: Zeytinoglu’nun yerinde deyimiyle Istanbul “flaneur”leri sehri arsinlayarak,
gozleyerek tretirler. Ama bu hayallerinde yarattiklari Istanbul degil, gozleriyle gordiikleri,
sigara izmaritleri, rogar kapaklari, gecekondulari, polisleri, yerlerinden edilmis
kalabaliklariyla itis kakis yasadiklari Istanbul’un gergek estetigidir.

Istanbul’un 2010 Kiiltiir Baskenti segilmesi, bir siirii miizenin ard1 ardina acilmasi, pek cok
serginin yapilmasi ve kiiltlir hayatimizin siirekli etkin olmasinin getirmis oldugu cesitlilik ve
hareketlilikten hepimiz dyle ya da bdyle faydalaniyoruz. Eskiden oldugu gibi Venedik
Bienali’ne gidebilenler ve gidemeyenler diye iistiinliik {izerinden bir takim ayrimlara maruz
birakilmiyoruz, ¢iinkii neredeyse diinyanin her yerinden sanatgilar zaten istanbul’a akin etmis
durumda. Bu Istanbul’a ge¢ gelmis ask elbette ki her ask gibi bir giin sona erecek, tiiketiciler
yiyip bitirdikleri kentimizden baska kesfedilmemis mecralara akacaklar, bu kapitalizmin
olmazsa olmazi. Fakat 6nemli olan bu siirecin uzunlugundan ¢ok bu verimlilikte ortaya yeni
olusumlarin ¢ikmasi, yeni diisiincelerin ortami hareketlendirmesi ve uluslar arasi camianin
gonlil Istanbul’dan gegse bile geride bu devinimi siirdiirecek elemanlarin kalmasi.

Iste bu gelismelerde 2010 igin biiyiik biitcelerle hazirlanan sasali projelerden, marka sergileri
ve lokantalart ile tiiketici ¢ceken biiylik miizelerden, diinyanin her tarafindan sanatci getiren
kiiltiir merkezlerinden ¢ok daha etkili degisiklikler yapma potansiyeline sahip bir
hareketlenme var: sanat¢1 girisimleri. Sanatc1 girisimleri bir araya gelme nedenleri ne olursa
olsun kurulu sistem disinda bazi isler liretmenin pesindeler. Tam da bundan dolayz, tiiketilmek



{izere tabaga yerlestirilmis Istanbul i¢in farkl1 seyler yapabilme kudretine sahipler. Diinyanin
pek ¢ok yerinde oldugu gibi sanata hakim olan piyasa ve iktidar iliskisi i¢erisinde olmama
gayretindeler, bu nedenle de guinimuiizde piyasa ile biitiinlesmis kurumlarin karsisindalar.
Sanatc1 girisimleri aslinda her doneme gore degisiklik arz eden sanat ve kurum iligkisi iginden
¢ikmisg, kurum kavramini da farkli bir noktadan ele almis ve sanati da bu siirece dahil etmis
olusumlardir.

SANAT KURUMLARINA GENEL BIR BAKIS:

Bu durumda biraz sanat ve kurum iligkisine bakmak gerekli olabilir. Sanat Aydinlama ve
modernite ile zanaattan ayrilir, islevsel konumunu egitsel ve estetik degere birakir, 6zerklesir
ve zaman i¢inde gelistirdigi tiniversite, miize, galeri, yayin gibi mekanizmalarla da
kurumsallagir. Sanat adi verilen kurum, iktidar1 ve dolayistyla yiiksek burjuva kiltirinin
degerlerini yiiceltirken, alt kiiltiiriin de bu gruba ait olabilme hirsin1 per¢inler. Herkese agik
kamusal alanlarda yapilan “egitim”, aristokrat normlariin guclendirilmesine ve devlete
uyumlu vatandaslar yaratilmasi titopyasinin vazgecilmezi olur.

Bu mesrulastirma araciligi 6devi, 20. yilizyilda her ne kadar manifestolariyla ortalig1 kasip
kavuran avangard hareketlerle kesintiye ugrasa da devam eder. Cunku geg¢ kapitalizmle
iktidar1 azalan burjuva sinifi ve kiigiilen devletin yerini alan sirketler sanat kurumunun sahip
oldugu islevi devralip sosyal statiisiinden yararlanmaya baslarlar. Bununla da kalmaz, sanat
kurumunu sirketsel isleyise gore yeniden sekillendirirler. Boylece, sanat ve kurumlar
arasindaki iligki serbest piyasa ekonomisi i¢inde surtklenen, tikketmeye ag¢ “yeni kapitalist
kimlik”lere gore sekillenir (Sennett, 2006). Neo-liberalist kulttr endustrisi iginde sirketler,
sanata daha 6nce bahsedilmis olan homojen bir kamuya hizmet yanilsamasini popiilist
soylemlerle glclendirerek kendini mesrulastirir. Halbuki “herkese ag¢ik™ bu kamusal alanlar,
ne demokratiktir ne de kitlelere agiktir. Habermas’in homojen olarak tanimladigi kamusal
alan analizine karsilik Negt ve Kluge i¢in kamu aslinda heterojendir ve toplumun farkli
kesimlerine ayni derece ve bigimlerde acik olmayan bir par¢ali kamusalliktan s6z etmek
gerekir (Jameson, 1988). Dolayisiyla sanat sirketlerinin benimsedigi popiilist yaklagimlar
kapsayici gibi gortinse de, aslinda sanatgilar1 ve takipcilerini kurumsal ve kéra yonelik hedefe
uygunluguna gore siniflandirarak bunun disinda kalanlar1 yok sayacak kadar diglayicidir.

TURKIYE’NIN YENi SANAT DUZENEGI

Bahsedilen siregte Tirkiye’de sanata hamilik eden bir burjuva sinifinin olusmamig olmasi en
temel fark olarak akilda tutulabilir. Bunun yerini devlet alir, sanat1 da yeni geleneklerin insa
strecine dahil eder ve kendi eliyle kurumlar1 olusturur. Sanat ve sanatginin var olmasi,
devletin ¢agdaslasma programi igerisinde istihsal ettigi semayi takip etmekten geger. Bu
stirecten sirket destekli sanat kurumlarina gegis gec ama ne yazik ki kiiresellesmenin etkisi ile
cok hizli bicimde gerceklesir. Fakat sanatcilarin izlemesi gereken yolda fazla bir degisiklik
olmaz. Sirketlerin prestij kazanma programi i¢in insa ettikleri sema icine yerlesmek zorunda
birakilirlar. Dolayisiyla zamaninda devlete bagimliliktan musdarip sanatgilar, bir anda
sirketlerin y1llik bilangolarina dahil edilir.

Boyle bir diizende avangard olmak higbir zaman kolay olmaz. Devlet eliyle kendini sanatci
mertebesinde bulan bireyler, hamisine maddi ve manevi olarak o kadar bagimlidir ki elestirel,
oncii ve program dig1 tiretimler yapma giicii neredeyse yoktur. Kiiltiir endiistrisine dahil
oldugunda ise piyasa sadece ona uyanin elinden tutar. Belki de devlet ve piyasa arasinda
kalmanin gerilimi Tiirkiye’de ilk defa sanat¢ilarin uyumsuzluk gostermelerine ve avangard



olusumlar yaratmalarina 6n ayak olur. Boylelikle Bati {ilkelerine benzer bi¢imde, Tiirkiye’de
de kendini bir yere bagli hissetmeyen, orta yol disinda séyleyecekleri olan, kurumlara
girmeyen ama birey olarak var olmak isteyen kisiler bir araya gelerek sanatg¢1 girisimleri
olusturmaya baglar. Oda Projesi, PiST, Bas, Masa, Alt1 Aylik, K2 gibi sivil 6rgitlenmeler
sanat piyasasinca kabul gormiise alternatif nefes alma alanlar1 olusturur. Bu sanatg1
girisimleri, cemiyet ve birlik mantiginda bir araya gelip Uretim yapmaktan ¢ok farklidir.
Bunlar kimligi olan, aktivist ve protest, koksiiz ve bagimsiz, hatta mekansiz, arastirmaci ve
deneysel ortakliklaridir. Sadece olan biteni betimlemeye izin veren, ama olgular1 elestirmeye
ve degistirmeye kalkan sanatgilari marjinallestiren goriise karsi dururlar. Yaptigi isi kapi
baslarini tutanlara degil, istediklerine begendirmek ihtiyacini duyarlar. Bu ortakliklar
cesurdur, efsanevidir, heyecan vericidir ve amaglari her tiirlii iktidar merkezinin karsisinda
kendi ayaklari tizerinde durabilmeyi basarmaktir. Zor olan ayakta kalmay1 basarmak degil,
iktidar ve piyasanin her yere niifuz eden, kucaklayici ve getrefil iliskiler ag1 karsisinda kendini
konumlandirip bunu siirdiirebilmektir.

UYGUNSUZ DAVRANISLAR

Bu sanatg1 girisimlerinden biri olan Hafriyat bu durusu vaat ediyor. Gergekten de, Hakan
Gursoytrak, Antonio Cosentino ve Mustafa Pancar’in 1996°da yan yana gelmeleriyle
tohumlar atilan Hafriyat farkli yol ve bigimlerde, gittikce de genisleyerek mevcut diizene
kars1 “uygunsuz” davranislar sergilemeye devam ediyorlar. Sanat camiasinin dngdrdiiklerini
sorguladiklari i¢in diglanan ve diglandik¢a sorgulamaya devam eden ¢ekirdek Hafriyat, var
olabilmek i¢in kendi inisiyatifinde hareket etmeye karar verir. Ne geleneksel ne modern
olamadiklarindan “melezleserek” bu iki gruba da alternatif bir yol izler (Calikoglu, 2007).
Belli bir gruba dahil olmadan kendi baslarina hareket ettikleri igin tepki gérmiisler; kimseye
danigsmadan sergi agtiklar igin “biiylikleri” tarafindan azarlanmaya kadar varan kinamalara
maruz kalmiglar. Sonugta yollarini benimsemelerinde ve kendilerini “neyin” alternatifi olarak
gorduklerini konumlandirilmalarinda bu tepkilerin etkisi biiyiik olur. Bu dislanmislik duygusu
var olan ana ¢izgideki higbir “takim”a dahil olmamak, orta yol politikas1 glitmemek,
ayrimcilik/kayirmacilik yapmamak ve bunlara bagh olarak da amator bir yap1 benimsemeyi
dogurur Hafriyat’ta. Bu amatorliik tiretimlerde degil, Hafriyat’in i¢ isleyisinde 6n plana ¢ikar.
Iktidardaki sanat merkezlerinin tersine Hafriyat tam anlamiyla “patronsuz” bir olusum
olmanin pesinden gider. Her ne kadar ¢ekirdek bir ekip olsa da bu kisiler asla karar verici
otorite ve iktidar odagi olmay1 segmez. O yiizden de sergilerin klratorl yoktur. Temanin karar
verilmesinden gruba kisilerin dahil edilmesine kadar her konuda tartismaya, karsilikli
elestirilerle beslenmeye ve onun Uretici devinimine kendini birakir grup. Herkes bir taraftan
kendi kimligini korurken diger taraftan da Hafriyat’in temeline sadik bir alt yap1y1 koruyarak
devam eder. Bu yiizden de iktidar hirs1 yerine iiretim tutkusunu 6n plana almis, egosundan
styrilabilmis her sanatciya agik bir deneysel oyun alani yaratir. Kendi i¢inde patronsuz oldugu
kadar disaridaki patronlara da uzak durur. Sponsor pesinde kosmaz ama kendi kimliklerine
uygun sponsorlar1 da dislamaz. Boylece kataloglar ¢ikarir, “Istanbul Defterdarlari” ve
Birgiin’de yaymlanan karikatiirlerden derlenen “Hafriyat Ameleleri”ni Hafriyat Yayinlari
olarak bastirir ve son olarak da biiyiik ugraglar sonucunda Karakoy’de buldugu mekénda
“Cesitli Sanatlar Alemi”ni agarak oyun alanini daha da genisleteceginin isaretlerini verir.

SOKAGA ACIK ALAN:

Hafriyat sadece i¢ drgtitlenmesi ile devlete ve sanat piyasasina karsi mesafeli durmaz, sanati
algilayis1 da farklidir. Uretimlerinde goriilmesi gerekeni degil, var olan1 ortaya koyar ve hatta



bir adim daha ileri giderek isleriyle toplumu elestirme ciretini gosterir. Zeytinoglu’nun
yerinde deyimiyle istanbul “flaneur”leri sehri arsinlayarak, gdzleyerek iiretirler (Zeytinoglu,
www.art-hafriyat.com). Ama bu hayallerinde yarattiklar: Istanbul degil, gozleriyle gordiikleri,
sigara izmaritleri, rogar kapaklari, gecekondulari, polisleri, yerlerinden edilmis
kalabaliklariyla itis kakis yasadiklar1 Istanbul’un gercek estetigidir. Giirsoytrak’in kendi
ifadesiyle “sanat tarafindan asagilandig1 ya da yanlis bulundugu igin bakilmayan ve goriis
alanmin disinda tutulan konulara, mekanlara ve izlere” cevirir bakislarini (Girsoytrak,
www.art-hafriyat.com). Bu nedenle kolayca algilanani degil, unutulan “an”mn detaylarini
sunar, yeninin eskiyi alt ettigi zamanlarda ayrint1 ve izlerle sanatin bellek olusturma kudretini
hatirlatir. Boylelikle de Sait Faik’in hikayelerindeki gibi ¢6pgii ve kdpeginin detayinda
Istanbul’u kendi sanatinin gozlerinden belgeler.

Bu sanat piyasasinca kabul gérmeyen konular {izerine yarattiklari iiretimleri sadece kiiltiirel
kapitale sahip bir “hedef kitle” ile paylasmak yerine yine sanat piyasasinin hige saydigi farkl
izleyicilerle iletisime gegmeye ¢aligir. Bu anlamda heterojen bir kamusal alan yaratma
cabasindadir. Segilen temalar ve islerindeki glindelik hayata dair ayrintilar sokaktaki insana
hi¢ de yabanci degildir, tam da onunla konusabilmek i¢in tiretilmistir. Fakat bu iiretimlerin de
izlenebilmesi icin de yine sokaga acik bir alanin ihtiyaci vardir: iste “Cesitli Sanatlar Alemi”
Karakoy’deki herhangi bir diikkandan farkli olmayan diizenlemesi ile kapis1 her zaman ve
herkese acik bir kamusal alan olarak yaratilir.

Hafriyat bu noktaya pek ¢ok sorun evresini atlatarak gelmistir kuskusuz. Fakat asil miicadele
simdi baslamiyor mu? Ciinkii kendisini muhalif bir konuma yerlestiren bir grubun popiilerlik
kazanmasi ile aslinda altin anahtar elden kayip gidebilir. Genis bir kitle tarafindan izlenmeye
baslaninca ne yazik ki piyasa bu ilgiyi degerlendirmenin yollarini arar, bir bicimde bu ilgiyi
de tiiketime doniistiirmeye ¢alisir, moda kavramu ile bu alternatifligi de somiiriir, zaman
icinde beklenmedik bigimde sanat piyasasini besleyen bir damar haline bile getirmeye bile
muktedirdir. Bu olasidir ama kaginilmaz midir?

Bu noktada ¢6zim belki de alternatif bir kurumsallagsma siirecinde yatiyor olabilir mi? Tabii
ki kurum olmama ve mubhaliflik hali sanatgilara cok daha ¢ekici ve hatta efsanevi geldigi
asikardir. Halbuki kurum kolektif ve birey arasinda iliskiyi kuran bir aracidan bagka bir sey
degildir. Ama sorun kurumsal bir yapilanma halinde degil, kurumlarin kendilerini sistemle
biitlinlesme se¢imlerinde yatar. Son donemdeki sirket kiiltiiriine elestirel “yent
kurumsallagsma” teorilerini benimseyen kurumlar farkli duruslar1 ile muhalif olmayi siirdiirtir.
Kurumsallagma yapisini kendi 6zgiin alt yapilarina uyarlayarak sistem i¢inde var olmaya
devam ederler.

Zaten sivil orgltlenmeler ayn1 sorunlar1 paylagan, benzer programlari olan ve ortak bir kod ile
bir arada duran olusumlar degil midir? Bu agidan bakildiginda Hafriyat’in yazili olmasa bile
zaman i¢inde gelismis olan sponsorlara, sanat¢inin bakis agisina, yaratim siirecine dair bazi
belirli ortak sdylemleri var ve bu ortak koda gore bazi1 paylasimlar yapildig:1 da rahatlikla
sOylenebilir. Dolayisiyla aslinda Hafriyat’in su anda bile kurumsal bir kimligi vardir. Tabii ki
bu kimlik ve ortak kod esnek, degistirebilir, tartismalarla sekillenebilir, ama aslinda biitiin bu
surecler kurumsal bir alt yap1 iizerine oturtuldugunda da gerceklesebilir. Onemli olan bu
alternatif kurumsallagsmay1 saglayabilmektir. Hafriyat belki o zaman bir efsane olmaktan
cikar, gerceklige biiriiniir, ama sanat piyasasini borsa gibi yoneten biiyiik agizl sirketlerin
karsisinda kendi kurallari olan, farkli bir yonetime sahip, saglam ve yikilmasi giig, sistemi
stirekli olarak rahatsiz eden, uygunsuz bir kurum olarak da koklenebilir. Bu durumda tabii ki
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Hafriyat’in nasil bir yol izleyecegi yine kendi i¢lerinde olusturduklar etkilesimlerle ortaya
cikacaktir. Ama unutulmamalidir ki her girisim, kendine inanan kimselerin varligi ile stirer.
Hafriyat ve diger tiim sanatg1 girisimlerinin de sponsora degil, onlar1 takip eden meraklilara
ve ilgilere ihtiyac1 var. Dolayisiyla Istanbullular olarak bu siirece tanik olmak yerine, ona
dahil olmak daha yerinde olmaz m1?



